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Abstract 
This study aimed to analyze the exercise of judicial discretion in the enforcement of 
child visitation orders in contexts of high family conflict, interference behaviors, and 
parental alienation within Peruvian case law. Methodologically, it was conducted as 
basic research using a qualitative approach and a scoping review design, supported by 
the triangulation of scientific literature, statutory regulations, and both national and 
international jurisprudence. The findings revealed a gap between doctrinal and 
scientific developments concerning interference behaviors and parental alienation and 
the criteria employed by courts to resolve disputes related to child visitation. 
Furthermore, the analysis showed that, in judicial practice, the assessment of a child's 
emotional well-being relies primarily on psychological reports, without the systematic 
use of standardized assessment instruments such as the Child Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire (Child-PARQ). This limitation reduces the objectivity of 
evidentiary assessment and hinders a more reliable determination of the impact of 
interference behaviors on the parent-child relationship. The study concludes that 
forensic assessment practices should be strengthened through scientifically validated 
evaluation protocols. It also highlights the need for enhanced judicial reasoning and 
a reasoned exercise of judicial discretion that integrates available scientific evidence, 
proper evaluation of evidence, and the effective protection of the best interests of the 
child. 
Keywords: judicial discretion; child visitation; interference behaviors; parental 
alienation; best interests of the child. 
 
Resumen  
Esta investigación tuvo como objetivo analizar el ejercicio de la discrecionalidad 
judicial en la ejecución del régimen de visitas en contextos de alta conflictividad 
familiar, conductas de interferencia y alienación parental en la jurisprudencia peruana. 
Metodológicamente, correspondió a una investigación básica con enfoque cualitativo 
y diseño de revisión de alcance (scoping review), sustentada en la triangulación de 
artículos científicos, normativa y jurisprudencia nacional e internacional. Los 
resultados evidenciaron una brecha entre los desarrollos doctrinales y científicos sobre 
las conductas de interferencia y la alienación parental y los criterios empleados por los 
órganos jurisdiccionales para resolver los conflictos relativos al régimen de visitas. 
Asimismo, se constató que, en la práctica judicial, la valoración de la afectación 
emocional del niño suele sustentarse principalmente en informes psicológicos, sin 
incorporar de manera sistemática instrumentos estandarizados de evaluación, como 
el Child Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (Child-PARQ), lo que limita la 
objetividad de la valoración probatoria y dificulta determinar con mayor certeza el 
impacto de las conductas de interferencia en el vínculo paterno-filial. Se concluye que 
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resulta necesario fortalecer la actividad pericial mediante protocolos de evaluación 
científica, así como exigir una motivación judicial reforzada y un ejercicio razonado 
de la discrecionalidad judicial que integre la evidencia científica disponible, la adecuada 
valoración de la prueba y la protección efectiva del interés superior del niño. 
Palabras clave: discrecionalidad judicial; régimen de visitas; conductas de 
interferencia; alienación parental; interés superior del niño. 
 

I. INTRODUCCIÓN 
 
El estudio se centra en un fenómeno controvertido en su conceptualización histórica 
siendo denominado como el síndrome de alienación parental (criticado por Vilalta y 
Winberg, 2017), se reconoce como una dinámica relacional de alto impacto negativo 
en la población infantojuvenil (Harman, Biringen, Moulder, O’Donohue y Rondon, 
2018; Acevedo, 2020; Bernet et al, 2020). La alienación parental es entendida como 
un proceso de influencia negativa o una condición mental donde el niño rechaza a un 
progenitor sin justificación legítima (Bernet et al., 2020; Aloia y Strutzenberg, 2019), 
es así que, se considera una forma grave de maltrato emocional o maltrato infantil 
(Kruk, 2018; Arias & Hidalgo, 2020; Harman et al., 2018). 
En consideración a ello, resulta necesario abordar el incumplimiento del régimen de 
visitas, que es una obligación legal ineludible y un derecho del menor en sujeción con 
ambos padres para su desarrollo integral (Cuéllar, 2025; Armijos y Granizo, 2024). 
Debido a que las rupturas de pareja, especialmente aquellas que se prolongan en el 
tiempo y se judicializan, se asocian con un significativo desajuste emocional, 
conductual y escolar en los hijos (Jiménez, Contreras y Cano, 2019; Corrás et al., 
2017). El enfoque del estudio es crucial porque, al examinar la obstrucción del 
régimen de visitas por parte del progenitor que goza de la tenencia o custodia del 
menor (Tapia-Calle y Delgado-Cevallos, 2024), se evidencia: (a) Identificar la fuente 
del maltrato, en consideración a que la alienación obstruye el contacto parental y se 
configura como una derivación dañina de los procesos de separación o divorcio 
(Zicavo, Rey y Ponce, 2021; Urrutia y Paredes, 2021); (b) Garantizar la protección 
integral del niño, en consideración a que la implementación deficiente de las órdenes 
judiciales de visita deja a los menores en una situación de vulnerabilidad (Janeta y 
Rocha, 2025); y, (c) Abordar la manifestación de los actos de violencias derivados de 
esta práctica, ya que la alienación parental ha sido descrita como una forma sutil de 
violencia (Acevedo, 2020; Armijos y Granizo, 2024; López, 2022), la cual afecta 
directamente a la salud mental de los niños y adultos expuestos, con efectos a corto y 
largo plazo (Verrocchio et al., 2019; Bentley y Matthewson, 2020). 
La investigación analiza el desarrollo integral de los menores y el cumplimiento de la 
garantía de la tutela judicial efectiva en el Derecho de Familia, alineado con diferentes 
Objetivos de Desarrollo sostenible (En adelante ODS) como son los siguientes: (a) 
Con la salud y bienestar que está previsto en la ODS3 debido a que esta situación 
fáctica está vinculado con un deterioro en la salud mental de los menores y sus 
progenitores, siendo consideradas como experiencias de carácter traumático (Duerr y 
Hautzinger, 2019; McTavish et al., 2016, citados en Corrás et al., 2017;  Visser et al., 
2017), de forma simultánea se valora los efectos nocivos de la relación violenta 
derivada de los problemas existentes entre los progenitores que pone en riesgo a los 
menores, los cuales pueden experimentar depresión, ansiedad, trastornos de 
conducta, fracaso académico y tendencias suicidas (Corrás et al., 2017; Van der Wal 
et al., 2019; Baker y Verrocchio, 2016), debido a estas consideraciones, nuestro 
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estudio busca la promoción de la normalización de las relaciones familiares y el 
cumplimiento efectivo del régimen de visitas (Aurrekoetxea y Pozo, 2019) para un 
entorno familiar adecuado y libre de violencia, el cual apremia el desarrollo holístico 
del niño (Comité sobre los Derechos del Niño, 2013; Armijos y Granizo, 2024), al 
mitigar el conflicto y la alienación parental, reduciéndose la incidencia de problemas 
psicológicos y de comportamiento asociados con estas dinámicas disfuncionales 
(Aloia y Strutzenberg, 2019; Bentley y Matthewson, 2020); y, (b) la ODS 16 que 
aborda la los temas relacionados a la paz, justicia e instituciones sólidas debido a que 
se debe ejercer un control sobre la deficiente actuación jurisdiccional y la arbitrariedad 
en la aplicación de la ley en los conflictos familiares (Janeta y Rocha, 2025), por ese 
motivo, se evalúa las garantías de acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva para 
garantizar el cumplimiento del régimen de visitas (Janeta y Rocha, 2025; López, 2022), 
ya que la obstrucción deliberada del régimen de visitas y la falta de regulación clara de 
la alienación parental son barreras que limitan el ejercicio efectivo del derecho de los 
niños a mantener tiempo de calidad con el progenitor rechazado (Armijos y Granizo, 
2024; Tuesta, 2019; Urrutia y Paredes, 2021). Todo ello en el contexto de la protección 
del Interés Superior del Niño conforme al principio fundamental de la Convención 
sobre los Derechos del Niño (en adelante CDN) regulado en el artículo 3.1, que exige 
el cumplimiento primordial de este derecho en todas las decisiones que afecten a la 
infancia. 
 En consecuencia, la obstrucción del régimen de visitas vulnera el derecho del niño a 
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres, consagrado en 
el artículo 9, párrafo 3 de la CDN, salvo que sea contrario a este principio (Comité 
sobre los Derechos del Niño, 2013), siendo un tema que resuena con el paradigma de 
justicia terapéutica (Wexler y Winick, 1996), que promueve el bienestar 
psicoemocional de las personas involucradas en el sistema legal (Fariña et al., 2017). 
El fenómeno de la alienación parental, comprendido como una dinámica relacional 
compleja caracterizada por el rechazo injustificado de un menor hacia uno de sus 
progenitores a causa de la influencia del otro, se manifiesta en diferentes contextos y 
es analizado a través de múltiples disciplinas debido a la complejidad que aborda el 
tema (Bapuji et al., 2024), aunque siempre bajo el principio supranacional del Interés 
Superior del Niño (Janeta y Rocha, 2025; Acevedo, 2020; Bernet et al., 2020; Zicavo, 
Rey y Ponce, 2021). 
Desde una perspectiva global, la manifestación del conflicto parental que resulta en la 
obstrucción del contacto se rige normativamente por lo establecido por la convención 
de los derechos del niño, la cual establece la obligación ineludible de que el Interés 
Superior del Niño sea una consideración primordial en todas las medidas que tomen 
los tribunales, conforme al artículo 3, párrafo 1. El derecho del menor a mantener 
relaciones personales y contacto directo con ambos progenitores, salvo si es contrario 
a su interés superior, se consagra en el artículo 9 y 10 de la Convención, abordando 
la separación y la reunión familiar, respectivamente. Es por ello que, el Comité sobre 
los Derechos del Niño (2013), a través de su Observación General N.º 14, define el 
derecho del interés superior del menor, no solo como un derecho sustantivo, sino 
también como un principio jurídico interpretativo fundamental y una norma de 
procedimiento que exige que las justificaciones de las decisiones dejen patente cómo 
se ha respetado dicho interés. 
Una manifestación clave en el ámbito internacional, con implicaciones en la violencia 
y el derecho de familia, es el Dictamen del Comité para la Eliminación de todas las 
formas de discriminación contra la mujer (Comité CEDAW) de Naciones Unidas, de 
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16 de julio de 2014, sobre el Caso de Ángela González Carreño, en este dictamen se 
señaló que las autoridades deben tomar en cuenta la existencia de un contexto de 
violencia doméstica al estipular custodias y visitas, y criticó la aplicación de nociones 
estereotipadas de igualdad formal que otorgaron ventajas al padre, a pesar de su 
conducta abusiva (Alemán 2020). 
En el contexto europeo y la experiencia española, se centra el debate sobre la 
restricción de derechos por violencia, debido a que la normativa española prohíbe la 
adopción de la guarda conjunta cuando exista un proceso penal abierto por atentar 
contra la integridad del otro cónyuge o de los hijos, o si el juez advierte indicios 
fundados de violencia doméstica. Adicionalmente, la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo español ha sido fundamental para dotar de contenido a esta materia, 
destacando la sentencia N° 579/2011, la cual fue reiterada en resoluciones como la 
N° 323/2012, en donde se estableció que la custodia compartida no es una medida 
excepcional, sino que debe ser fundamentada en que solo de esa forma se protege 
adecuadamente el interés superior del menor. Otra resolución relevante y que está 
directamente relacionado a la violencia es la Sentencia del Tribunal Supremo (ROJ: 
STS 188/2016) Recurso 3016/2014, la cual excluyó la posibilidad de custodia 
compartida donde existía condena del progenitor por delito de amenazas en el ámbito 
familiar y prohibición judicial de comunicación, al requerir la custodia compartida una 
relación razonable que permita el intercambio de información. Además, la Sentencia 
del Tribunal Constitucional 185/2012, declaró inconstitucional y nulo el inciso 
favorable del informe del Ministerio Fiscal contenido en el Artículo 92.8 del Código 
Civil. Adicionalmente, la Guía de Criterios de Actuación Judicial en Materia de 
Custodia Compartida (Consejo General del Poder Judicial de España, en adelante CG 
del PJ, 2020), desaconseja que las resoluciones judiciales se fundamenten en el mal 
denominado síndrome de alienación parental por carecer de reconocimiento 
científico.  
En el contexto italiano y australiano, las investigaciones han profundizado sobre el 
impacto generado a largo plazo en los adultos que experimentaron en su infancia o 
adolescencia actos vinculados a la alienación parental y demostraron que esta 
exposición genera síntomas depresivos, ansiedad, baja autoestima, problemas de 
apego, y deterioro de la calidad de vida en la edad adulta (Portilla et al., 2021; Aloia & 
Strutzenberg, 2019; Baker & Verrocchio, 2016; Bentley & Matthewson, 2020; Lee et 
al., 2020; Verrocchio et al., 2018; Verrocchio et al., 2019) 
En la experiencia americana, en Ecuador se evidencia el incumplimiento sistemático 
del régimen de visitas por parte del progenitor custodio, lo que se considera un 
obstáculo directo al desarrollo integral del menor (Janeta y Rocha, 2025; López, 2022). 
Otros estudios afines han constatado que existe una deficiencia en la implementación 
efectiva de las órdenes judiciales de visita debido a la falta de mecanismos de control 
jurisdiccional ( 
Chong-Cruz et al., (2022), a pesar de que la ley ecuatoriana se fundamenta en el Interés 
Superior del Niño, la alienación parental como tal no está regulada en su sistema, 
generando la necesidad jurídica de abordarla en los juicios familiares (Urrutia y 
Paredes, 2021; Armijos y Granizo, 2024). 
En el contexto chileno, de acuerdo con Acuña (2018) el sistema normativo garantiza 
el derecho del cuidado personal, el cual es comprendido como el deber de obtener 
atenciones diarias, pero esta facultad no siempre está asociada con la representación 
legal del menor. 
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En el contexto peruano, la alienación parental es un concepto ampliamente debatido 
en los conflictos familiares por tenencia y visitas (Urrutia y Paredes, 2021; Del Aguila 
y Silva, 2023), la legislación se centra en la protección y ejecución del régimen de 
visitas. Para ello, la Ley N° 27337, Código de los Niños y Adolescentes, en el artículo 
160° establece que el Juez especializado es competente para conocer los procesos de 
tenencia y régimen de visitas. Por otro lado, el artículo 8° del código es concordante 
con la CDN debido a que promueve el derecho de los menores a vivir dentro de una 
familia, es decir mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres; 
derecho que también está relacionado con los artículos 3° y 4° del código, los cuales 
les garantiza a vivir en un ambiente sano y la protección de su integridad.  
Ante los desafíos en la ejecución de sentencias, el Poder Judicial del Perú (2022) emitió 
la Resolución Administrativa N° 000332-2022-CE-PJ, la cual aprobó la Directiva 
sobre el funcionamiento y uso de la sala de encuentro familiar, en donde se busca 
establecer una alternativa efectiva para la supervisión de la ejecución de las sentencias 
y/o medidas cautelares sobre el régimen de custodia y visitas (Del Aguila & Silva, 
2023; Trejo-Lugo, 2020; López, 2022).  
Desde una perspectiva científica, Zicavo y Ponce (2021) advierten que existe una 
escasa profundización de la alienación parental, especialmente en el ámbito de habla 
hispana. A pesar de que este tipo de alineación ha sido objeto de una reformulación 
teórica que la aleja de los postulados iniciales de Gardner (1985) para reconocerla 
como una dinámica relacional de alto impacto en la población infantojuvenil (Zicavo, 
Rey y Ponce, 2021). Adicionalmente, este vacío se traduce directamente en 
deficiencias en la práctica judicial, creando una brecha entre la norma protectora y su 
aplicación concreta como se advierte en el contexto comparado ecuatoriano a causa 
de mecanismos legales destinados al control jurisdiccional de las medidas para evitar 
la manifestación del problema y su mantenimiento, generándose una desprotección 
judicial o quebrantamiento de la tutela judicial, como se advierte en los estudios de 
Janeta y Rocha (2025). La valoración pericial, como indican Del Aguila y Silva (2023) 
y Arbach et al., 2021) son aplicados de manera deficiente.  
La justificación de este estudio emerge directamente de una tensión significativa entre 
la garantía jurídica del derecho a la convivencia familiar y la realidad destructiva de la 
alta conflictividad parental y la alienación; en donde el régimen de visitas constituye 
un derecho fundamental y una garantía legal esencial para el desarrollo integral de 
niños, niñas y adolescentes, particularmente tras la separación o el divorcio de los 
progenitores (Alvear et al., 2024; Carrión et al., 2025).  
López (2022) y Tapia y Delgado (2024), identifican que la alienación parental influye 
de forma directa en la falta de observancia de las visitas, manifestada en el rechazo del 
menor hacia el progenitor no custodio 
Zemp et al. (2016), Harold y Sellers (2018) y Duerr y Hautzinger (2019) han destacado 
que el conflicto parental destructivo es una fuente de estrés constante que, al ser hostil 
y utilizar tácticas como la agresión verbal o física, incrementa el riesgo de inadaptación 
en los hijos, asociándose con problemas de comportamiento social y escolar (Corrás 
et al., 2017; Van der Wal et al., 2019, citado en Fariña y Biezma, 2020).  
La crítica académica actual, eleva el nivel de urgencia al advertir que, en escenarios de 
alta conflictividad, debe examinarse la posible presencia de violencia vicaria, una 
forma de maltrato donde los hijos son instrumentalizados como herramientas de 
control contra el otro progenitor (Reyes, 2023; Cedeño et al., 2025).  
En el plano teórico, el estudio se justifica por la persistente controversia conceptual, 
Gardner (1985, 2002), define como un lavado de cerebro ejercido por un progenitor, 
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en una campaña de denigración injustificada. Kelly y Johnston (2001, citado en 
Portilla et al., 2021) censuraron el constructo de Gardner (1985) por postular al 
progenitor alienante como el único agente etiológico de la disfunción, argumentando 
que, en divorcios de alto conflicto, ambos padres pueden incurrir en 
comportamientos perjudiciales para la relación del niño (O’Donohue et al., 2016, 
citado en Portilla et al., 2021). Además, la falta de inclusión del síndrome antes 
indicado en manuales diagnósticos clave como el DSM-5 ha alimentado el debate 
sobre su validez científica (Vilalta y Winberg, 2017).  
Kruk (2018) y Harman et al. (2018) sostienen la relevancia del fenómeno al catalogar 
la alienación parental como una forma grave de abuso emocional o maltrato infantil. 
Portilla et al. (2021) resaltan que, si bien hay un consenso sobre la existencia de la 
dinámica, se prefiere términos alternativos como interferencias parentales (Antón & 
Pérez, 2019; González, 2017) o prácticas alienadoras familiares (Linares, 2015, citado 
en Portilla et al., 2021). Estos autores abogan por una mirada multifactorial de la 
alienación parental, que trasciende la acción de un solo progenitor e involucra 
aspectos psicológicos de ambos padres, la intensidad del divorcio y la injerencia de 
profesionales jurídicos o sociales (Johnston y Sullivan, 2020; Harman et al., 2022; 
Warshak, 2020, citado en Portilla et al., 2021). 
La investigación evidencia factibilidad por la necesidad de dotar al sistema judicial de 
herramientas científicamente válidas, debido a que en el ámbito legal se ha 
demostrado que las aplicaciones de los indicadores del síndrome de alienación en 
procesos de tenencia resultan ser deficientes, no siendo determinantes para las 
resoluciones judiciales (Del Aguila y Silva, 2023). Esto evidencia una desconexión 
entre el fenómeno psicosocial y su interpretación jurídica (Bernet et al., 2018, 2020). 
Fariña y Biezma (2020), Janeta y Rocha (2025), Fariña y Biezma (2020) sugieren 
reformas en el control jurisdiccional, buscando que, los profesionales forenses posean 
la capacitación adecuada y un enfoque interdisciplinario para examinar la situación 
familiar de manera pormenorizada.  
En esa línea, se aconseja al sistema de justicia no partir de etiquetas cerradas, sino de 
evaluaciones diferenciales caso por caso (Kelly & Johnston, 2001). Esta perspectiva 
fue reforzada por un enfoque sistémico y multifactorial, en el que la respuesta legal y 
psicosocial se ajuste a la evidencia del expediente y evite conclusiones automáticas 
(Fidler & Bala, 2010).  
Más recientemente, se ha defendido un marco que prioriza seguridad, análisis de 
riesgos y graduación de medidas, incorporando tanto conductas que incentivan el 
rechazo como la posibilidad de que el propio niño esté reaccionando a experiencias 
previas de violencia (Sullivan, 2023), este giro conceptual convive con un debate 
intenso (Harman et al., 2022).  
En el campo jurídico, sin embargo, la investigación empírica sobre resultados en 
litigios de custodia advierte que el uso del rótulo alienación puede operar como 
herramienta defensiva frente a denuncias de maltrato, en los estudios de Meier (2019, 
2020) se analizó múltiples resoluciones judiciales en donde se advirtió la evidencia de 
patrones de abuso y pérdidas de custodia asociadas particularmente cuando las 
denuncias las formulan las madres, de modo que el rótulo no puede desplazar la 
prueba de hechos ni el análisis de riesgo (Torío-López et al., 2019).. 
En los estándares internacionales de derechos humanos, el sistema europeo del 
tribunal de Estrasburgo sostuvo que el derecho a la vida familiar impone a los Estados 
un deber positivo de adoptar medidas adecuadas y suficientes para hacer efectivo el 
contacto, de modo que la inacción estatal o las demoras sistemáticas vulneran el 
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convenio (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2000).  En el sistema 
interamericano, la sentencia Fornerón reafirmó que la falta de diligencia en asegurar 
vínculos familiares, incluida la inejecución de órdenes, viola garantías judiciales, 
protección judicial y derechos del niño, imponiendo a las autoridades una 
coordinación efectiva para remover obstáculos fácticos (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, 2012).  
La Observación General N° 14 del Comité de los Derechos del Niño añade un criterio 
operativo: el interés superior debe determinarse en cada caso, con participación 
efectiva del niño y una motivación específica que explique por qué la medida de 
contacto elegida es compatible con su bienestar (Comité de los Derechos del Niño, 
2013).  
De forma convergente, el sistema de las Naciones Unidas ha advertido sobre usos 
impropios del término en litigios de custodia. El informe temático de la Relatora 
Especial sobre violencia contra las mujeres y las niñas destacó que la noción puede 
ser invocada para desacreditar denuncias de violencia y desplazar la evaluación de 
riesgos; de allí que la recomendación sea reforzar la diligencia debida, evaluar de 
manera diferenciada las causas del rechazo y asegurar que la voz del niño sea 
escuchada sin instrumentalizaciones (Consejo de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas, 2023).  
El derecho comparado ofrece instrumentos útiles, la experiencia española a través de 
la Ley número 3 de 2019 de la Comunidad de Madrid regula los Puntos de Encuentro 
Familiar como espacios neutrales y seguros para visitas supervisadas y entregas 
protegidas, con personal especializado y coordinación con sistemas de protección, 
siendo que la guía del Consejo General del Poder Judicial español recomienda a los 
jueces graduar medidas, derivar a estos espacios cuando sea pertinente y distinguir 
entre rechazo justificado y conductas que propician el rechazo (Comunidad de 
Madrid, 2019; CG del PJ de España, 2020).  
En el sistema normativo peruano, la jurisprudencia constitucional ha perfilado una 
regla y su excepción en materia de ejecución, en este caso la sentencia emitida por la 
Primera Sala, se pronunció sobre el incumplimiento del régimen de visitas, que 
posteriormente fue analizado por el TC (2023a) en el expediente N° 03772-2022-
HC/TC, en donde se declaró improcedente el hábeas corpus por existir vía ordinaria 
idónea y en trámite, subrayando que la justicia constitucional no sustituye la ejecución 
propia del juez de familia. Sin embargo, el Pleno, en otro caso, reconoció que el hábeas 
corpus puede proceder de manera excepcional cuando la negativa injustificada y la 
ineficiencia de la vía ordinaria afectan derechos fundamentales del niño, facultando al 
juez constitucional a adoptar medidas concretas para restaurar el contacto, esto es 
conforme al expediente 02187-2021-PHC/TC (TC, 2023b). Estas decisiones son 
coherentes con los estándares de los sistemas europeo e interamericano.  
 

II. METODO 
 
El estudio de tipo básico, con enfoque cualitativo, adopta una revisión de la literatura, 
además de jurisprudencia peruana con estándares internacionales y comparados del 
TEDH y la Corte IDH a partir de un estilo de redacción de scoping review (Tricco et 
al., 2018). 
Los criterios de inclusión abarcaron estudios cualitativos y documentos; así como 
normativa y jurisprudencias aplicables (Aromataris & Munn, 2020), se usó la síntesis 



Cultura. International Journal of Philosophy of Culture and Axiology      23(3s)/2026 

 

528 
 

temática para la integración de los hallazgos cualitativos (Thomas & Harden, 2008), 
las consideraciones éticas, se alinearon con buenas prácticas de transparencia.  
 

III. RESULTADOS 
 
La alienación parental evidencia desafíos complejos que trascienden la mera aplicación 
formal de la norma, incidiendo directamente en el bienestar del menor (Janeta y 
Rocha, 2025; Jiménez, Contreras y Cano, 2019; Tapia y Delgado, 2024; Zicavo, Rey y 
Ponce, 2021). En consecuencia, el incumplimiento del régimen de visitas, que es un 
derecho ineludible del menor, se ve directamente influenciado por la alienación 
parental, donde se advierte el rechazo del menor al progenitor ausente, por la 
manipulación ejercida, genera obstáculos insalvables para el contacto y la concertación 
de las visitas (Armijos y Granizo, 2024; López, 2022; Urrutia y Paredes, 2021). 
Desde una perspectiva jurídica comparada, la Corte Europea ha consolidado la idea 
de obligaciones positivas de actuar con prontitud y medios adecuados para hacer 
efectivos los vínculos, sancionando demoras o medidas ineficaces (Tribunal Europeo, 
2000). Desde la perspectiva de la Corte IDH, el tema ha sido tratado de forma similar.  
En el contexto nacional, esta doble exigencia se refleja en reglas que facultan dictar y 
ejecutar medidas sobre tenencia y visitas dentro de procesos por violencia, 
remarcando la tutela de los vínculos filiales.  
El pronunciamiento conjunto AFCC/NCJFCJ (2022) insta a centrar el caso en el 
niño, a capacitar a operadores y a graduar las intervenciones a la severidad del 
problema. Coherente con ello, el Practice Direction 12J – Child Arrangements & 
Contact Orders: Domestic Abuse And Harm (PD12J), obliga a que, si hay abuso 
doméstico probado o alegado con seriedad, debe estar sujeta a supervisión bajo 
condiciones estrictas (Ministry of Justice UK, 2024).  
 

IV. DISCUSIÓN 
 
Este análisis jurídico-social profundo revela que la ejecución efectiva del derecho 
fundamental de los menores a mantener contacto con ambos progenitores (Carrión 
et al., 2025) se ve comprometida por carencias normativas, deficiencias probatorias y 
una aplicación judicial que no siempre logra asegurar la tutela efectiva del interés 
superior del niño (Janeta & Rocha, 2025; CG del PJ de España, 2020). 
El fenómeno analizado no debe ser observado solamente como un litigio prolongado, 
sino como una fuente persistente de riesgo psicosocial para los hijos, cuya 
manifestación más aguda en el Derecho de Familia se centra en la obstrucción del 
régimen de visitas, un fenómeno inextricablemente ligado a la alienación parental 
(Jiménez et al., 2019). 
Desde la perspectiva internacional, la ineficacia judicial en la ejecución de visitas se 
opone al principio del interés superior del niño, el cual, según el Comité de los 
Derechos del Niño (2013), debe ser concebido como un derecho sustantivo, un 
principio interpretativo y una norma de procedimiento. Frente a la ineficacia de los 
procesos contenciosos, el sistema judicial ha buscado soluciones de Justicia 
Terapéutica, siendo un enfoque que promueve el bienestar psicoemocional y busca 
resolver las causas subyacentes del conflicto (Wexler & Winick, 1996, citado en CG 
del PJ de España, 2020). 
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V. CONCLUSION 
 
Del análisis se concluye que esta situación representa un riesgo psicosocial primordial 
que trasciende el ámbito legal e incide directamente en el bienestar y desarrollo integral 
de los niños, niñas y adolescentes. Esto es debido a que la disputa legal post-ruptura, 
caracterizada por la obstrucción deliberada y sistemática del régimen de visitas por 
parte del progenitor que goza de la tenencia del menor, y se consolida como un factor 
de riesgo fundamental que afecta el desarrollo emocional, conductual y escolar del 
niño, niña o adolescente.  
Se concluye que existen barreras críticas al no existir una diferencia clara sobre 
entornos familiares de alta complejidad con la violencia vicaria o de género, lo cual 
puede llevar a utilizar el concepto de alienación parental como un artefacto para 
ocultar la violencia. En el derecho comparado español, las sentencias demuestran que, 
ante indicios fundados de violencia doméstica o de género, la guarda compartida o 
exclusiva a favor del investigado debe excluirse, y las decisiones de contacto deben 
garantizar la seguridad del menor y la parte más vulnerable. Forzar el contacto sin 
salvaguardas se considera un acto coercitivo y violento que puede afectar la integridad 
del menor, siendo una decisión iatrogénica. En consecuencia, los mecanismos de 
ejecución especializada como las Salas de encuentro Familiar del Poder Judicial, 
conforme a la Resolución Administrativa N° 000332-2022-CE-PJ, son una alternativa 
efectiva para la ejecución supervisada de sentencias y medidas cautelares, debido a que 
se busca fortalecer las relaciones familiares y, de manera crucial, exige que el psicólogo 
o asistente social evalúe al menor con anterioridad a la visita para detectar si es 
influenciado por el progenitor o el entorno familiar. 
Se concluye que existe una convergencia en la literatura que abandona o desestima el 
uso del término síndrome de alienación parental y en su lugar emplea el termino 
alienación parental y es conceptualizada como una dinámica relacional compleja y se 
vincula con el deterioro de la salud mental y los efectos concordantes con el maltrato 
psicológico en niños, adolescentes y adultos que la experimentaron. La evidencia 
sugiere que esta exposición genera un mecanismo mental desadaptativo y un alto nivel 
de escisión en los menores. 
En relación a la deficiencia de la aplicación de la prueba científica sobre la alienación 
parental en los procesos judiciales se concluye que existe una brecha crítica en este 
extremo dado que en los juzgados no se toma en cuenta el conocimiento psicosocial 
y su aplicación al momento de decidir sobre la tenencia del menor y la afectación que 
se genera por convivir con un progenitor que le causa un daño emocional al intervenir 
de forma maliciosa o impedir el contacto con el otro padre. Por esa razón, en los 
juzgados se debe introducir el uso de instrumentos psicométricos objetivos como el 
Child-Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (Child-PARQ) y la Escala 
ZICAP, para medir y cuantificar el grado de escisión y distinguir con alta precisión a 
los niños severamente alienados. De esta manera, se reduciría el automatismo judicial, 
caracterizado por sentencias que se basan en la sola recomendación del informe 
pericial psicosocial, relegando la responsabilidad de la decisión del juez al equipo 
auxiliar, sin un análisis crítico y motivado, conforme lo describe la experiencia 
española, este informe es esencial pero no vinculante.  
Por ese motivo y con la finalidad de proteger el interés superior del niño, el juez tiene 
que actuar con mayor diligencia, adecuada discrecionalidad, motivación razonada y 
reforzada, utilizando las herramientas científicas disponibles y evitando la motivación 
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insuficiente y rutinaria que genera omisión a las circunstancias concretas del menor, 
en sujeción al principio del interés superior del niño. 
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